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未来を花束にして

監督：サラ・ガヴロン

主演：キャリー・マリガン

2015年・イギリス

1912年のイギリス。ロンドンでは、当時の政権に対しての女性の選挙権を要求する運動

が先鋭化していた。50年に及ぶ平和的な抗議が黙殺され続け、カリスマ的リーダーである

エメリン・パンクハーストが率いるWSPU(女性社会政治同盟)は、"言葉より行動を"と過激

な抗争を呼び掛けていた。その一方で人を傷つけないことを方針の一つとする穏健派も存

在した。現代社会の深刻な問題となっているテロ行為とは一線を画す、理性に拠る活動だ

ったことが知られている。階級を超えて連帯した女性たちの願いはやがて大きなムーブメ

ントとなり社会を変えていった。(『未来を花束にして』公式サイトより)

本作品では「女性参政権」と「女性の人権」、「変革」をテーマとする映画で実話をも

とに作られており、当時の女性に対する社会的風潮やその現状に対する世間の興味・関心

をあらゆる場面で強調しており、いかに仄暗く先の見えない状態にあったかをしっかりと

知らしめるような構成となっている。

始まりはガラスが割られる音。本作の主人公であるモード・ワッツはそれが女性参政権

運動の過激派によるものだとわかっているうえで極力関わらないようにする。つまりは当

時、一般民衆の女性参政権に対する意識はその程度のものだった。求めれば男性女性関わ

らず煙たがられるし求めなければ何も変革しない。ただただ虐げられその現状に不平不満

を言う気にもならないような社会がそこにはあった。しかし、転機は訪れる。公聴会が実

施され、あろうことか代読をさせられることになってしまった。そこで自らの境遇を語っ

ていくうえで当時の女性が保有する様々な権利、政治に参加する権利つまりは参政権や自

分の職業が生まれながらにして決められていることの不合理さ、職業選択の自由など含め

女性の人権について保障がなされていないことにようやく疑問を持ち始めた。

また、作中のセリフでワッツは夫に対し仮に娘が生まれていたとしたら「どんな人生か



な」という質問を投げかけるが、「君と同じさ」という返答を受けすぐにデモに参加する

決意を決める。その際一瞬寂しそうな表情を見せた。ここから察するにもし夫が前向きな

返答、もしくは娘の幸せを願うような言葉を吐いていたらこの夫婦の未来は変わっていた

のかもしれない。そもそもそのような可能性はありもしないのだが。

物語が進むにつれワッツには失うものがなくなっていく。反対に初めは守るものが少な

かったが段々と守るものが増える者も現れ始める。そうして運動に積極的立場にあった者

の意志を新しい世代、ワッツが受け継いでいくという『行動を起こす』行為そのものの価

値を強く訴えているようにも感じられた。

女性参政権は『結果として』認められた。そしてそれは現在にも続く。しかしその根本

には大きな意味のある『死』が存在する。エミリー・ワイルディング・デイヴィソンは国

王が観覧するダービーにおいて国王の馬であるアンマーにはねられて数日後絶命する。こ

れがきっかけで女性参政権運動は世に大きく知られ世界的に取り上げられることになった。

国を変えるには命を投げ出さなければならないのか。自らの幸福追求のためにその主たる

目的である自らを捨ててもよいのか。それはまさに『無駄な運動』になってしまうのでは

ないか。いや、ならない。彼女らは運動を続けていくうちに皆『後世』や『同じ境遇の人々』

のために運動を行うようになっていく。それは成長であり、『未来を花束にして』の大き

なテーマであるとも言える。

作中でもワッツのマギーに対する行動として描かれている。冒頭ではマギーに対するセ

クシュアルハラスメントを発見した際にワッツは間接的にそれを止めるに留まったが、終

盤では強引にでも直接マギーを連れ去りセクシュアルハラスメントが横行する工場ではな

く自分が信頼する人に預け颯爽と去っていく。

物語の序盤と終盤にてわざわざ描かれているということはこの映画がこういった『変革』

を強調したい映画なのだと推察することは容易である。

最後に、もしもう一度『未来を花束にして』を見る機会があれば是非とも序盤の世間や

モード・ワッツの女性に対する『人権』の『考え方』と終盤の考え方の違いやそのほか女

性参政運動に携わってきた者たちの運動の『根源』が自分のためなのか、他人のためなの

かをしっかりと観察しながら見ていただきたい。

澤田 功雅(政治学科・ 3年)
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ピータールー マンチェスター

の悲劇 

 
監督：マイク・リー 
出演：ロリー・キニア、マキシン・ピーク、

デビィッド・ムースト、ピアース・ク

イグリー、ティム・マッキナリーほか 
2018年・イギリス 
 

 

 
 
舞台は 1819年。ナポレオン戦争後の困窮した英マンチェスター。深刻化する貧困問題の
改善を訴え、政治的改革を求めた民衆 6 万人がセント・ピーターズ・フィールドに集まっ
た。そこに、民衆運動の鎮圧のため、集会に参加した非武装の労働者階級の市民が、資本家

に召集された義勇軍と政府が派遣した正規軍によって武力弾圧された。これが 1819年、イ
ギリスのマンチェスターで実際に起きた「ピータールーの虐殺」事件の内容であり、イギリ

スの名匠マイク・リー監督がこれを忠実に再現したものが「ピータールー マンチェスター

の悲劇」である。この事件の結果、多くの犠牲者が亡くなり、数百名が負傷した。また、こ

の事件はイギリスの民主主義において大きな転機となり、イギリスの大手一般紙ガーディ

アン紙が創設されるきっかけにもなった。 
この映画の最大の特徴は、「主人公が存在しないこと」である。弾圧する側は、王室、政

治家、軍人、法律家、資本家。弾圧される側は、ジャーナリスト、民主活動家、労働者階級

の一家族。それぞれのエピソードを積み重ね、虐殺に至る経緯を明らかにしていくことで物

語は進んでいく。主人公と脇役という設定が明確にされておらず、誰の視点かをあえて見せ

ないような作りになっており、限りなく客観的な視点の映画となっている。 
 映画では、民衆側の集会のシーンが非常に多い。これは、経済状況が悪化し、労働者階級

の人々は職を失ったり、上流階級にとって優位な法律が勝手に作られたりと民衆の不満が

徐々に募っていた結果、それが爆発したためである。今でこそ、日本では選挙権が 18歳に
なると男女ともに当たり前のように与えられているが、この時代では参政権というものが

保障されておらず、憲法上の問題も多くあった。集会をするにも常に国家の監視、更にはそ

の群衆に軍事行使が行われ、「集会の自由」も保障されていなかった。無抵抗な群衆に対し、

軍事力を行使する場面は 1989 年の「天安門事件」、最近でいえば「香港デモ」を想起させ



る。義勇軍と騎兵隊による無抵抗の民衆の虐殺を再現したシーンは、見ている人も何がなん

やらのパニック状態に巻き込まれるほどの迫力である。このようなカオスが人の命を奪っ

ていく、という状況が鮮明に可視化され、思わず香港デモで市民が暴行される映像が脳裏に

映し出された程だ。権力による民主化運動の弾圧は今も昔も変わらない。また、作中ではコ

ートを盗んだだけで死刑宣告をなされたり、予算の関係でオーストラリア流刑にするのを

取りやめ公開鞭打ちにするなど、この時代は裁判官の気分次第で恣意的に判決が変わるよ

うになっていた。そのため、公正中立な裁判が行われず、司法権にも問題があったのである。 
 マイク・リー監督は、「日本の観客の皆さんへメッセージ」として、「2019 年 8 月 16 日
にピータールー事件が200年を迎えるということで、今こそ映画化すべきだと思いました。
この事件は単なる昔の出来事ではなく、現代につながっています。民主主義について、権力

を持っている人への疑問をこの映画を通じて考えてもらえればいいなと願っています。」

（公式サイトより引用）と残しています。この作品は、刻刻と変化する世界で民主主義とは

どうあるべきか、権力者が市民のためにどう権力を行使すべきか、それを一人一人考えなけ

ればこのような悲劇が再び起こってしまうことを忠告しているのかもしれない。 
 今の日本では投票率が低く、20代に至っては 30％程度と低い。政治に無関心な人が多い
なか、そんな人たちに見ていただきたい作品である。この映画は史実を扱っただけに、予備

知識がないと少し難しく感じるものかもしれない。しかし、逆をいえば予備知識があると、

より深く物語を楽しめる作品となっている。「ピータールーの虐殺」事件を調べたうえで見

ることをお勧めしたい。 
 
 

佐藤辰洋（政治学科・３年） 
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ドリーム 

 
監督：セオドア・メルフィ 
主演：タラジ・P・ヘンソン 
   オクタビア・スペンサー 
   ジャネール・モネイ 
2016 年・アメリカ 

 

 
 
映画の舞台は 1961 年のアメリカ・バージニア州。アメリカとソ連による宇宙開発競争が繰

り広げられていた中で、アメリカ初の有人飛行計画であるマーキュリー計画を支えた黒人

女性 3 人を描いた作品である。1960 年代は公民権運動が活発に行われていた時代でもあり、

公共のあらゆるものを白人用と有色人種用で分けて使わなければいけないという、現代で

は考えられないような差別が存在していた。作品中でも、黒人差別や女性差別と受け取れる

シーンが多くあり、差別について改めて感じさせられる映画である。 
例えば、特別研究本部に配属されたキャサリン・G・ジョンソン（タラジ・P・ヘンソン）

は、配属先でコーヒーディスペンサーが分けられたり、白人用のトイレしかなく 800 メー

トル離れた黒人用のトイレに行くために 40 分かけていたシーンが挙げられる。この、キャ

サリンがトイレに行くシーンは何度か描かれており、強く印象に残るとともに、当時の黒人

がどれほど大変な思いをして生活をしていたのかがよくわかる。しかしながら、当時のアメ

リカ・バージニア州では、白人と非白人の隔離を認める法律（ジム・クロウ法）があり、作

品中に描かれていたような、バスや図書館などの隔離も法律で認められていた。メアリー・

ジャクソン（ジャネール・モネイ）が入学を希望していた、エンジニアになるために通わな

ければいけない学校が白人専用であることも、ジム・クロウ法によって認められていたので

ある。 
このように作品中では黒人差別や女性差別が多く見受けられたが、それでも主人公３人

は実力で認めてもらうことを選択し、差別や偏見の壁に直面しながらも、信頼を得ていく姿

はとても快感であった。また、自分たちの能力を信じて立ち向かって行く姿は、本作を見る

人の背中を押し、勇気を与えることだろう。 
ちなみに、主人公 3 人は実在した人物ではあるのだが、活躍した時代はバラバラであり、



実際との相違点もいくつか存在する。本作は 1961 年が舞台になっているが、昇進願いを却

下されていたドロシーは、実際には 1949 年の段階でスーパーバイザーに昇進している。メ

アリーは、1958 年の段階で工学の学位を取得し、エンジニアとして、1953 年に NASA の

前身であるNACA に配属されている。また、1958 年にアメリカ航空諮問委員会（NA CA）
がアメリカ航空宇宙局（NASA）に改組された際に、白人用の設備と非白人用の設備は取り

払われている。別々の時代に活躍した主人公 3 人を同じ時代に描くことで、前例を作り上

げた素晴らしい女性たちが存在していたことや、マーキュリー計画を支えたその 3 人の偉

大な功績を知ることが出来たのではないかと思う。また、NASA の施設内では既に差別的

要素は取り除かれていたが、当時の社会の現状を取り入れて描くことで、映画をみた人が差

別について考えるきっかけになったのではないだろうか。特に、ドロシーがミッチェルに

「もう差別してないわ」と言われ、「そう思い込んでいるだけ」と返すシーンは、差別その

ものであると感じた。差別していないと思っていること自体が差別であるし、差別は無意識

のうちに存在しているものであると思う。差別的要素が表面上で無くなっていても、人々の

潜在意識から消えることはないのかもしれないということをこのワンシーンから感じた。 
最後に、本作は人種差別や女性差別と見受けられるシーンが多く散りばめられており、差

別に対する色々なメッセージが込められている作品である。しかし、差別という重いテーマ

を抱え、当時の差別の現状を描きながらも、面白おかしく描かれているシーンもあり、軽快

で、ユーモアのある作品である。差別が行き交う職場で導き出す数式は、正しく、正確な数

式は差別されない点が皮肉で面白いと感じた。また、実際にジョン・グレン飛行士が地球周

回軌道を飛行した当時の映像も使用されており、当時の宇宙開発競争がどれほど人々の関

心を集めていたのかが伺えた。宇宙開発という壮大なプロジェクトを成功させるストーリ

ーであるが、自分の思い通りの仕事が出来なかったり、上司からひどい扱いを受ける場面で

は多くの人が共感出来るのかもしれない。また、主人公 3 人が力強くも繊細で、3 人で支え

合って差別や偏見に立ち向かう姿はかっこいいと感じた。前例のない中で、やりたいことを

貫き、「1 人目」として道を切り開いて行く姿は、いまの私たちも見習うべきである。 
 

                        加藤菜緒（法律学科・2 年） 



  

月はどっちに出ている 

 

 
監督：崔洋一 
主演：岸谷五朗 
1993 年・日本 
 

 
 
 

映画の舞台は、多国籍都市･東京。在日朝鮮人のタクシードライバー･忠男を主人公とした

コメディ映画である。だが、ただ面白いだけでなく、朝鮮半島の南北分断の影響や、日本人

の在日外国人に対する差別的な行動を描いた作品でもあるのだ。 
 
忠男は、同じ朝鮮学校に通っていた世一が社長を務めるタクシー会社で勤務している。あ

る日、忠男は世一と、同窓生である男性の結婚披露宴に出席する。新郎側が北朝鮮籍の人々、

新婦側が韓国籍の人々であった為、新婦の主賓である在日本大韓民国「民団」の偉い方が、

壇上で歌われる曲が北朝鮮の曲だけである事に対して、司会者へ不満を言うのである。この

場面は、北朝鮮と韓国の隔たりを感じさせるものである。 
 
 
後日、忠男は、忠男の母が新宿で経営するフィリピンパブで働くコニーと出会う。コニー

は、出稼ぎをするフィリピン出身の女性である。また、2 人は惹かれ合い、同棲をはじめる。

そんな中、忠男の同僚である日本人のホソが、二人の住む家に押し掛ける。また、初対面の

コニーに対して「あんた、色黒いな」と言うのである。忠男には、口癖である「朝鮮人は嫌

いだけど、忠さん（忠男）は好きだ」と言うのだ。この場面は、在日外国人への差別が感じ

させるものである。コニーへの言葉は、ホソとコニーの間に、信頼関係があれば、冗談で言

った可能性も考えられるが、二人は初対面であるので、信頼関係はなかったと考えられる為、

差別的な言葉であると考える。また、忠男への言葉は、朝鮮人への偏見が感じられる。実際

に、別の場面で、ホソは朝鮮人の事を、ずるくて、不潔で、教養がない人と発言しているの



で、その気持ちが言葉に出てしまったと考える。 
 
 
また、映画のタイトルの「月はどっちに出ている」は、忠男の同僚である安保が、道に迷

い、タクシー会社に戻れない為、タクシー会社に電話を掛ける場面に出てくる言葉である。

安保は「自分は今、どこにいるのでありましょうか」と言い、管理課長の仙波が「安保さん、

月はどっちに出ていますか？」と聞き、タクシー会社に到着する為には「…月に向かって走

って来てください」と言うのだ。また、このセリフは、色々な解釈が出来ると考える。私は、

このセリフは、朝鮮半島の南北分断にも通じるものがあると考える。例えば、忠男と朝鮮学

校時代から付き合いのある新井が、祖国統一の為には、一人一人が力をつけて団結すべきで

あると言う場面がある。つまり、民族の力を結集して国づくりをする事が大切あるという事

である。従って、朝鮮半島の統一する為には、月に向かって走るように、南北統一を一人一

人が目指して、団結して進んで行く事が大切であると考える事が出来るのだ。 
 
 
この映画は、朝鮮半島の南北分断の影響や、日本人の在日外国人に対する差別的な行動に

焦点を当てると、日本人と在日外国人が平等ではないというように、現代でも、解決されて

いない問題があることに気付けるのだ。例えば、日本では、日本国憲法で、基本的人権を定

めている為、外国人の人権も原則として保障していると考えられているのだ。だが、権利の

性質上、外国人には認められない権利もある時点で、日本人と在日外国人は平等ではないと

いうことが言えるのである。 
 
 
「月はどっちに出ている」は、コメディ映画として楽しむことや、忠男とコニーとのロマ

ンス映画としても楽しむことが出来るが、本質的にある在日外国人の問題について考える

ことや、タイトルの意味について考えると、より一層、映画を楽しむことが出来るのである。 
 

Y,K.（法律学科・2 年） 
 

 
 

 



パッチギ！

監督：井筒和幸

主演：塩谷瞬・沢尻エリカ

2005年・日本

映画の舞台は１９６８年の京都。府立東高校に通う松山康介は、普段から争いの絶えない

朝鮮高校にサッカーの親善試合を申し込みに行った際、フルートを吹いていたキョンジャ

という少女に一目惚れする。最初は不審そうな態度をとっていたキョンジャだったが、自

分の為に韓国語を練習したり、キョンジャと一緒にイムジン河という南北に分断された朝

鮮の曲を演奏するためギターを練習したりする康介の姿に心惹かれていくというストーリ

ー。その中で、根深い在日差別やヘイトスピーチ問題などに触れながら物語は展開されて

いく。

映画の中で在日差別を感じさせるシーンや台詞はいくつも盛り込まれているが、その中

から特に私が気になったものを抜粋してみる。まず、私が一番に衝撃を受けたのは、キョ

ンジャが康介に対して言った「もし私とずっと付き合って結婚することになったら、康介

は朝鮮人になれる？」という台詞。今まで恋仲のような雰囲気であった二人に、国籍とい

う大きな隔たりがあるということを示したと同時に、根強い在日差別が当時の日本にあっ

たこともわかる台詞だ。朝鮮人と結婚することで、康介自身が朝鮮人に対する偏見をもっ

ていなかったとしても、大多数の日本人から差別や偏見の目で見られることをキョンジャ

は身をもって理解していたので康介にこの質問を投げかけたのではないかと推察できる。

二つ目は、康介と仲の良い朝鮮学校の生徒が交通事故に遭い参列した葬儀にて、他に参列

していた朝鮮人の老人から「昔は日本人の残飯を食べたり、川の貝を食べて飢えをしのぎ

ながら生きていた、お前のように若い奴は差別のことを詳しく知らないだろうが自分たち

はずっと差別されていたんだ。出て行ってくれ」と怒鳴りつけられるシーン。一つ目に挙

げた台詞よりも直接的に差別の内容が語られている。当時の在日朝鮮人の人々は働いても

満足な賃金を得られず買い物も出来ずにいた、もしくは店から物を売ってもらえなかった



りなどの迫害を受けていたことを推測することができた。

次に、挙げた台詞やシーンを法的な観点から触れてみる。憲法が外国人の人権を保障す

るかについて、前文にて日本国民は～という節が何度も出てきていたり、条文にはすべて

国民は～とあることから否定的な見方をすることもできるが、マクリーン事件の最高裁判

決では「外国人は我が国に在留する権利ないし引き続き在留することを要求しうる権利を

保障されていない」「外国人に対する基本的人権の保障は、在留の許否を決する国の裁量

を拘束するための保障すなわち、在留期間中の憲法の基本的人権の保障を受ける行為を在

留期間の更新の際に消極的な事情として斟酌されないことまでの保障を含むものではな

い」「政治活動の自由に関する憲法の保障は、我が国の政治的意思決定またはその実施に

影響を及ぼす活動等外国人の地位に鑑みこれを認めることが相当でないと解されるものを

除き外国人にも及ぶ」などとしており、全面的に認められるものではないが、原則外国人

にも憲法を適用することが妥当であろうと解した。また、人権というのは人間が人間とし

て持っている当然の権利のことであるので、外国人の人権は認められるべきとするのが当

然であると考えられる。更に、憲法１４条において規定されている法の下の平等では「人

種、信条、性別、社会的な身分又は門地により経済的または社会的関係において差別され

ない」とあり、劇中で行われていたことは差別であり、あってはならないものだが、実際

に差別が起こってしまった以上、失くしていくべきことだと考える。

外国人に対するもののみならず、差別をゼロにするということは実際のところは不可能

に近い。しかし、ゼロにすることが難しいからといって最初から諦めるのでなく、少しで

もゼロに近づけていく努力が必要不可欠になると考えた。差別を失くすというのはとても

漠然とした目標であり、失くしたいと思っている人は多くてもどうしたらいいか、具体的

な方法を思いつくのは難しいかもしれない。確かに偏見など考え方は簡単に変えられるも

のではないが、まずは今回のテーマとした「パッチギ！」然り、差別を題材とした映画や

小説を目にしたり、ドキュメンタリーや判例を見て実際にあった差別を知ることは差別を

失くすための第一歩だと考えた。他にも、法務省では人権教室を開いたりはしているが実

際に過激な差別を行っている人が自分からそのような場所に行くというのは考えにくいこ

となので、義務教育という大半の人が学ぶ場で人権についての授業をするべきだ。今でも

いじめについてなどを道徳の授業で学んでいるはずだが、事細かく学んだことを思い出せ

る人は私を含め少ないのではないかと考える。大人になっても思い出せるように内容の深

い授業を展開し、幼いころから人権問題に触れることが、差別的な考え、発言、行動をす

る人を減らすために必要なのではないだろうか。

森野 紗弥（法律学科・２年）
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光州 5・18 

(原題：華麗なる休暇) 

 
監督：キム・ジフン 
主演：アン・ソンギ 
2007年：韓国 
 

 
 
・映画のあらすじ 
1980 年 5 月 18 日に韓国の光州市(現光州広域市)で実際に起こった、韓国軍と民間人
の武力衝突事件、光州事件をモデルに韓国軍に抵抗する人々を描く。ちなみに、韓国での原

題『華麗なる休暇』は、韓国軍の非公式な作戦名である。タクシー運転手のミヌが主人公。

当初は、韓国軍に対する民間人の抵抗活動を危険だと思い、活動に参加しなかったミヌであ

ったが、 弟のジヌがデモ中に韓国軍に殺されたことをきっかけとして、抵抗活動に参加す
るようになる。そしてミヌが働くタクシー会社の社長であるパクを中心に、民間人側は武器

を用いて本格的に韓国軍と戦うことになる。  
・注目シーン  
当映画では、戒厳令(司法権、行政権、立法権の三権を、軍にすべてまたは一部委任する 
こと)の発令下で行われた、民間人らの政府批判などを目的としたデモ活動の取り締まり、
すなわち基本的人権のうちの自由権、とりわけ精神的自由権を政府が侵害している様子や、

事件の内容を外部に漏らさないよう、情報統制を行っていたシーンが存在する。これは、国

家権力をすべて韓国軍が握ってしまい、誰も止められなかったことが原因であり、韓国軍が

国家権力をすべて手にしており、かつそれを恣意的に活用していたという点においては、国

家権力の暴走といえるだろう。 
また、非常時において韓国軍に国家権力三権が委任されていたことは、 当時施行されて
いた大韓民国憲法に規定されているものであり、合法化されているものであったのも原因

に挙げられる。つまり、韓国軍の行動や大韓民国憲法の規定そのものが、国家概念の礎であ

りルソーらが築いた社会契約論や、民主化運動を通して人々が勝ち取った立憲主義を否定

したものである。 



  
・感想  
映画を通じて、この光州事件がいかに悲惨なものであったかを若い韓国人や光州事件を

知らなかった人に伝えるだけではなく、「このような事件を今後二度と起こさせない」とい

う教訓にしてほしい、という監督の強い意図が感じ取られた。 
映画そのものとしては、アクションシーンや感動的なシーンが多く、これらは事件の悲惨

さを感情的に訴えるものであったので、憲法学的な視点からは少々見づらいとも感じた。し

かし、光州事件前後の韓国の情勢を知り、映画のシーンを丁寧に考察してみると、上記の問

題点が明らかになり、事件の本質である「国家権力の暴走」という真実に迫ることができた。 
また、この「国家権力の暴走」という点においては、第一次世界大戦後民衆の支持を得て

合法的にのし上がり、更にはワイマール憲法の緊急事態条項を利用して独裁体制を敷き、そ

の結果様々な惨劇を招いたナチス政権に通ずるものがあるのではないだろうか。 
そして近年話題に上がっている自由民主党の改憲草案、とりわけ緊急事態条項を設ける

などといった条文や、先日ロシアで可決された改正憲法の中身を見てみると、どちらも憲法

の本質は政府が国民を拘束するものであって、権力者を拘束するものではない、と定めてい

るように思える。 
果たしてそれらは、17 世紀から人々が勝ち取った民主主義、立憲主義に適うものである
と言えるのだろうか。特に昨今の新型コロナウイルスを巡る状況では、各国政府は閉鎖的な

政策を取り、また移動の制限など様々な制限を国民が課されてしまい、どうしても政府が国

民よりも強い立場になってしまう。これは、一歩間違えてしまえば独裁体制を招きかねない

状況であり、政府には強く、立憲主義や民主主義に適わない政策を行わないことが求められ

る。 
ここで今一度、光州事件やナチス政権で起こった悲劇を顧みて、民主主義、立憲主義、憲

法そのものの意義やこの 3 者の関係をもう一度見直す必要があり、また現状と照らし合わ
せてみることが重要ではないかと感じた。 

渡辺辰晃（法律学科・2年） 



  

タクシー運転手 約束は海を越えて 

 
 
監督：チャン・フン 
主演：ソン・ガンホ トーマス・クレッチマン 
２０１７年・韓国 
 

 
 

 
 
本作は１９８０年に韓国の光州で起こった、いわゆる光州事件の最中を描いており、主
要登場人物も実在の人物がモチーフとなっている。 
・映画の背景 
光州事件とは１９８０年５月１８日から２７日にかけて光州市を中心として起きた民

衆の反政府蜂起で、デモ参加者は約２０万人まで増え、全実権を握る軍が市民を暴徒とみ
なし銃弾を浴びせた事件のことを言う。 
なぜこのような事態になったのかは映画では語られない、もともと韓国では軍事独裁政
権に対し、民主化を求める運動が盛んにあった。デモをめぐる対処を巡る対立で KCIA 部
長によって大統領が暗殺された際に反体制活動をしていた人々が表舞台に姿を現し一旦は
「ソウルの春」 と呼ばれる民主化ムードもあったが、その暗殺事件の調査に当たった保安
司令官全斗煥少将が勢力を固め、１２月１２日に「粛軍クーデター」を起こして実権を掌
握、その中心勢力は、民主化を危険視する軍中堅幹部の「新軍部」であり軍事政権再登場
に抗議して高まる学生、市民の民主化要求に対し、新軍部は１９８０年５月１７日に全国
に戒厳令を布告し、野党指導者の金大中らを軟禁・逮捕した。その金大中氏は全羅南道出
身で、その地元光州において学生デモが起き戒厳軍と衝突した。鎮圧にあたった空挺部隊
は街頭で無差別に激しい 暴力をふるった。 
これが市民の怒りに火をつけバスやタクシーでバリケードを築き、市街地で戒厳軍に激
しく抵抗した。映画では描かれていなかったが、市民側も郷土予備軍の武器庫から奪った
武器で武装して全羅南道道庁へ立てこもり抵抗した。しかし５月２７日に市民側の拠点が
制圧され市民側の抵抗は終わった。この一連の過程で市民・学生側に多くの死傷者がでた。      



これが光州事件の一連の経緯である。 
・政治的な側面 
韓国軍の行為を法的な視点、ここでは日本の憲法と照らし合わせて見てみる。 
二十一条の集会・結社の自由はデモを武力で制圧しようとしているため守られていない。 
軍の弾圧は第十一条の基本的人権の尊重、中でも自由権(国家権力によって侵害・ 干渉
されない)を侵している。そして十九条の思想及び良心の自由も破られているといえる。 
劇中ではソン・ガンホ演じる平凡なタクシー運転手は光州に入る前は学生が暴徒化して
いるものと思っていた。これは政府による厳しい情報統制のためでテレビでは光州の暴動
は反政府組織によるものと報道、光州の新聞記者も真実を伝えようとしたが差し押さえに
なった。これも政府が二十一条の表現の自由を抑圧しているといえるだろう。 
またテスルというタクシー運転手とジョンユルという大学生が出てきて、当時の光州の
人々の日常と感情の動きが彼らを通して見えてくる。軍人によっていずれも殺されてしま
うが、 彼らの明るい笑顔は当時の光州の人々がこの状況によって何を奪われたのかが観客
により鮮明に訴えている。 
そんな情報統制にもかかわらず特ダネを聞きつけたドイツ人記者のピーターは光州にタ
クシーで潜入した。 
チャン・フン監督はこの映画の重要なところ(テーマ)のひとつはマスコミが真実を知ら
せることがどれほど大切かであると語っている。 
彼は金のためだと口(身振り)ではいったが、人権と報道の為に闘った正義感の強い人物
である。彼の活躍により、光州の真実を世界に伝えることができた。 韓国はそのあとも数
年間にわたり事実を隠ぺいしたが、やがて写真などがひそかに出回るようになり市民は大
きな衝撃を受けた。その後光州の真実とその精神は１９８７年６月闘争へと受け継がれ、
大統領直選制を一途に主張し、韓国の民主主義の成長過程における根本的な精神となった
のである。 
 しかし監督はそれよりも重きを置いたところがあるともいう。 
それは一人の平凡な人間の小さな心の変化である。タクシー運転手のマンソプは光州の
真実を知ってしまったため再び戻り徹底的に戦う決意をし、感動を呼ぶ。人々の日常を奪
った悲劇的な事件の中で、彼らは自分の良心や常識、そして決断に生きた。 
 この映画は大きなテーマと事件を扱っているが内容は我々のような等身大の人々の視点
から描かれる。彼らに感情移入することでこの事件の悲劇性がよりわかるだろう。筆者は
この映画は我々に今一度、人権について考察するきっかけを与えているように思う。 
 
 
                                                                                                              佐伯 駿(法律学科・2年) 
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笑の大学 

 
監督：星 護 
原作・脚本：三谷幸喜 
主演：役所広司、稲垣吾郎 
２００４年・日本 

 

 
 
 映画・演劇・舞台。これらは現在数多くの作品が世に知れ渡り、中には世界中の誰もが知

っているようなものまで存在している。無論、日本で作られた作品も世界中で有名になって

いるものもある。しかし、日本で多種多様な映画や演劇が作ることができるようになったの

は第二次世界大戦以降である。なぜなら日本では「検閲」と呼ばれる制度が存在していたか

らである。検閲が脚本家・作家に及ぼす影響は絶大であり、数多くの作品が検閲官によって

葬られてしまった。 
 
 そういった時代の中でも権力に対して立ち向かった１人の舞台作家と、人を笑わせるこ

とに何の関心も持たない１人の検閲官とせめぎ合いを面白おかしく描いたコメディ映画が

「笑の大学」である。登場人物は、稲垣吾郎が演じる主人公・椿一（つばき はじめ）と、

役所広司演じる検閲官・向坂睦男（さきさか むつお）の二名が、笑いをめぐる攻防を行っ

ていく。 
 
舞台は、昭和１５年の秋、第二次世界大戦間近の東京・浅草である。劇団「笑の大学」の

喜劇作家の椿は、脚本の上演許可をもらおうと検閲課の取調室へ向かった。そこで出会った

検閲官の向坂は笑いに対して無関心であり、椿の台本にあらゆる無理難題を押し付ける。一

方、椿はその難題をすり抜けかつ笑いの要素を入れて面白おかしい台本を書きあげて提出

する。何度言っても笑いの要素を入れてくる椿にはじめは憤りを覚えていた向坂も、椿の台

本を訂正していくうちに笑いの面白さに気づき 2 人は作品を作り上げていった。そして、
台本が完成した時に椿の胸に抱えていた本当の気持ちを聞いた向坂は、椿に最後の難題を

出すのであった。 



 
 この作品を見て疑問に思ったことは、劇中で椿が言った「これは検閲ではない、本直しだ」

というセリフから検閲官の権限はどれほどのものであったのかということである。現実に

は、検閲をする際に「興行場及興行取締規制」という規制に準じていたが、実際は検閲官の

法外の便宜処分が行われていた。ここでいう便宜処分というのは、台本の完成後に審査事前

に引っ掛かりそうなセリフの削除・訂正を行うことである。また、脚本検閲独自のものとし

て、「諸作注意」というものがあった。例を挙げると「台本に接吻とあった場合、演技する

際に検閲に引っ掛からないように気をつけよ」ということである。脚本はここで検閲官と交

渉・修正して再度認可を求めることができた。作中ではこの諸作注意は「接吻をする際に警

察官を登場させ、結果接吻できない状況を作りだす」という偶然のアドバイスによって生み

出されたものとなっている。 
 
この作品の大きな特徴は、向坂の笑いというものに対する考え方が大きく変わる様子が

描かれていたことである。これは、椿の台本を訂正していくのが楽しくなっていく場面や、

椿が自分の出した無理難題を受け入れたうえで自分の想像以上のものを作り出す姿を見て

感動する場面から、笑いの面白さに気づき、それを向坂の体の動きや表情が豊かになってい

く場面で分かる。また、椿も同様に自分が想像していなかったアイデアをすんなりと出すこ

とができる向坂に感銘を受け、「あなたには作家の素質がある」と絶賛するぐらいの感動し

た場面から、台本作りを通じて二人の絆が生まれる点も映画の見どころに一つといえるだ

ろう。 
 
映画の時代では太平洋戦争が近づき、それに伴い国民の意識を戦争に向けるために検閲

という制度が強化されていた。しかしそれと同時に検閲は、自分の考えを書籍や脚本にして

世の中の人に伝えようとする作家にとって大変厄介な制度であったに違いない。そういっ

た困難な状況下を舞台に作られたこの作品は、作家と検閲官が「検閲」の壁を越えて打ち解

けていく様子が描かれている。実際にこのような事例が起こったのかはよくわかっていな

いが、検閲官が脚本などの表現物を添削するには、どの部分がどの規定に引っかかるため訂

正されるかを見抜く力を必要とするだろう。つまり、作家と同等の知識量をもって検閲を行

っているわけであるから、検閲をしていくうちに作品を作る面白さに気づき、最終的には自

ら作品を作り出していた人もいたのではないかと考える。 
 
 

小林 希大（法律学科・３年） 



  

バーバー吉野 

 

 
監督：萩上直子 
主演：もたいまさこ 
2004年・日本 
 

 

 
 
 映画の冒頭でおかっぱ頭の少年たちがハレルヤを歌うシーンから始まる。最近話題にな

ったミッドサマーを彷彿させるが、そこまでシリアスなものではなくシュールで面白い雰

囲気である。このシーンは印象的なので見る人を一気に引き付ける。予告編を見てない人で

あれば想像できないシーンであろう。私は予告編を見ていたが、このシーンをみて宗教的な

映画なのかと思ったがほのぼのした青春映画だった。 
 朝ご飯を食べるところや、学校生活のシーンなんかは役者の演技力や周りの風景なども

相まって親近感が湧いた。特にもたいさんの演技力が圧倒的で演技というのを忘れてしま

う程だった。そんなもたいさんが演じる吉野のおばさんは、伝統を重んじ、非常に頑固であ

るが子どもたちからは慕われていて、憎めないキャラクターである。唯一やりすぎだと思っ

たのは、ハサミを持って転校生の坂上君を追いかけて、強制的に吉野ガリにしてしまうとい

うシーンである。熊本丸刈り事件から考えると、男子はみんな吉野ガリにしなければならな

いという伝統は憲法違反にはならないにしても、伝統を強制して物理的に危害を加えるこ

とは刑法上の問題になってくるのではないか。坂上君が訴えれば吉野のおばさんは完全に

負けるであろう。  
 少年たちが隣町の美容室に行った際に髪型でどこの町の子かわかってしまうというシー

ンがあったが、おかっぱ頭にしていることで大人が監視しやすく守りやすいという利点が

あるが、それだけの理由で髪型の自由を奪ってしまうのはどうなのか。また、この映画では

男の子の髪型だけ規制されていて、女の子に関しては特に規制がなかった。これは男女差別



にあたる。ハレルヤを歌うのも、山の神様が嫉妬するからという理由で男の子だけが歌うこ

とになっている。この町では男の子のほうが大事にされている感が否めなかった。 
 最後にお父さんのセリフで「子どもの髪型より守らなきゃならないものが他にあるだろ

う」というのがあったが、これに対して吉野のおばさんは「私にとっては吉野ガリもこの町

の風景なんです」と言っていた。確かに伝統は守っていかなければならないものだが、度が

過ぎるとそれはただの個人的な趣向であって守っていることにはならないと思う。 
 
 
                          林 久令杏（法律学科・二年） 

 



 

ゼミ生オススメ映画 
6  

KR YM9 K

YM9H Y M %

G M9B Y

B YK B   

�

K K  

9 K R

S Y MH N B

K 9H S K

M9 B R B B YK 9  3

�

8 9 7  

Y % K R R

R H Y

K M9 T B YM9

YM9   

�

 

H R Y M

M R YM9

Y H T H

Y B I S 9   

�

HK  

TY M A

W YM9 R Y

N K R R Y K H Y Y YK

B9 3  

�

 

. 3 K R

M9 R H Y K Y K

M9 K R YM9  2 

�

881  

T B Y Y

K K L Y NK

M Y B 9H H B Y H Y

7 H M Y 9   



 

�

R K I R  

Y M YM9

A M9 R

R Y H M9  2 

8  

B YM9

T M9 5 3 

H Y B Y Y

9 M9

M9 Y

A S M9

B B YK 9 1  

A  

R B

Y R9 H 9

YAMM YM9 5  

87 23 R  

H S Y R YM9 A

A B RT K

MI Y YM9 2  

502 R  

KR KR 9

Y R K

YM9 K

M9 3 2 

H M YM9

R H

M9 B M YM9

Y YK B 1  

 

R Y K R K

K H 9 Y

K K RS R 9 0  

K RR K R

Y 9 K Y H H

Y M YM9   



�������� 

5 8  

2

1 2 2

1

 

2 5 2

15 15 2

1 2 2  2

 

2

2

2

0 678 691 6 4  

5 5 2

2 2 5 2

1 52 6  

1 5

2 5 0 1 2 1 2

0 2



�
�
�

7 ���� ������	
��

  2 08


