
２０２２年度北海学園大学大学院経営学研究科修士課程（第１期）入学試験 

 

専門科目（共通専門科目） ＜組織経営分野＞ 

 

次の３問のうち２問を選択して、解答しなさい。 

 

【１】日本企業における人事労務管理に関する研究のうちに、「見えざる出資」という考え方がある。そのメカニズムを説明したうえで、1990年代

以降の日本企業（あるいは日本社会）の動向と関連させながら、この考え方が現在および今後も通用するかについて、見解を述べなさい。 

 

【２】事業部制組織と職能部門制組織とはどのようなものか、説明しなさい。加えて、そのような組織であるがゆえに生じるそれぞれの長所と短所

を３点ずつ挙げ、解説しなさい。 

 

【３】フレデリック・ハーツバーグの「意欲要因－環境要因論」とアブラハム・マズローの「欲求段階説」とはどのようなものか、説明しなさい。

加えて、これら二つの説の関係性がどのようなものになっていると考えられるか、見解を述べなさい。 

 

２０２１年１０月１６日実施 



2022年度北海学園大学大学院経営学研究科修士課程（第1期）入学試験

専門科目（指導希望教授担当科目） ＜国際経営論＞

下記3問、 すべてに答えよ。

【問題1】グーグルが、 「 卓越したマネジャー」の条件を解明するために実施した 「Project Oxygen」と、 「最

高のチーム」に必須の要素を解明するために実施した 「Project Aristotle」について、 あなたの意見を世界標

準の様式で述べて下さい。

【問題2】コ ーチングの神様と言われているマー シャル ・ ゴールドスミス氏は、 以下のように述べています。

「行動を変えようと何かを始めるのは難しい、 最後までやり遂げるのはもっと難しい。 そのまま定着さ

せるのはさらに難しい。 大人が行動を変えることは、 生きとし生けるものが達成しようとすることの

中で、 もっとも困難なことであるとすら言いたい」

（マ ー シャル ・ ゴールドスミス『トリガー 自分を変えるコ ーチングの極意』 p17,2016)

この見解に対するあなたの意見を、 自分の立場を明確にして、 世界標準の様式で述べて下さい。

この問題は、著作権の関係により掲載できません。



【問題3】下記7つの先人の言葉すべてを網羅したうえで、 あなたがこれから行いたい研究と結びつけて、 3

年後の自分自身のゴールについて、 世界標準で説得的に述べて下さい。

「コミュニケ ーションで最も大切なことは、 相手が語らない部分を聴くことである」ピータ ー・ ドラッカ ー

「多くの人が、 話上手だから人との関係は得意だと思っている。対人関係のポイントが聴く力にあることを知
らない」ピータ ー・ ドラッカ ー

「一見して馬鹿げていないアイデアは、 見込みがない」アインシュタイン博士

「人に何かを、 教えることは出来ない。出来ることは、 その人が自分で気がつくように、 助けるだけだ」
ガリレオ ・ ガリレイ

「人は、他人から言われたことには従いたくない。自分で気付いたことには、喜んで従う。人を動かすために、
命令してはいけない。自分で気づかせるのだ」ディ ール ・ カ ーネギー

「命令を質問の形に変えると、 気持ちよく受け入れられるばかりか、 相手に創造性を発揮させることもある」
ディ ール ・ カ ーネギー

「平凡な教師は、 ただ説明する。 よい教師は、 うまく説明する。すぐれた教師は、 自分でやってみせる。偉大
な教師は、 やってみようという気にさせる」ウイリアム ・ アーサー・ ワ ー ド

2021年1 0月1 6日実施

この問題は、著作権の関係で掲載できません。
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専門科目（共通専門科目） ＜組織経営分野＞

下記の【I】,【1I】から， それぞれ1題ずつ選択して答えなさい。

【I】

(1) F. W. テイラ ーの科学的管理法の概要を、 それが成立した時代的背景とともに説明しなさい。

(2)マイケル・ポー タ ーの3つの基本戦略について説明しなさい。

(3)企業の多角化戦略にはどのような類型があるか、 それぞれのメリット ・ デメリットを挙げながら説明しなさい。

(4)アメリカと日本の企業における「所有と支配の分離」の展開について、 経営者革命、 株主反革命という語句を用いながらその違いについ

て説明しなさい。

(5)マー ケティングの4Pについて説明しなさい。

【II】

(6)官僚制の原則と逆機能について説明しなさい。

(7)職能別組織と事業部制組織の違いについて、 それぞれのメリットとデメリットを挙げながら説明しなさい。

(8)マイケル・ポー タ ーの5つの競争要因について説明しなさい。

(9)イゴール ・ アンゾフの「成長ベクトル」について説明しなさい。

(1 0)プロダクトライフ ・ サイクルについて説明しなさい。

2022年2月1 9日実施
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専門科目（指導希望教授担当科目） く国際経営論＞

【問題1】
1989年

右図は、過去 30 年間における、世界企業 順
位 企業名 時価総紐国名

＂じ/1,)

ランキングの推移である。 この変遷につ

いて、グロ ーバル ・ ビジネスの視点から、

あなたの考えを述べよ。

【問題2】

「ダイバー シティ ・ マネジメント」に関

する下記の文を読んで、あなたの考えを

述べよ。

1980年代のアメリカで、 企業の社会

l NTT 1,6埠6 日本
2 日本興婁鍾行 n59日本
3 住友鐵行 695.9日本
4 富士鐵行 670.8日本
5 鱒一勧婁鎮行 “09日本
6 IBM “‘.5 米国

9 三董鐵行 S92.7 日本

8 エクソン “92 米国

9軍京電力 “4.6日本
10ロイヤル・ダッチ・シェル ”3.6英国• ヽく』し、囀9＞がい09‘‘て9• •9し＾かし．＾ヽ�ヽ99 •へ｀｀ョヽ·999』▼ ” “‘べ‘`’卜·� 3→ コAつ999・▲冒ヽ し9》^ a↓“�ユ9｝菖冨→ → 

＂ トヨタ自動車 ”l.1 日本
12 GE 493.6米国

13：：：綱鱗行 492.9日本
u野村霞勢 ““日本
15蕃日本鯛鐵 414.8日本
16 AT&T 釦3米国

l7日立璽作所 3S8.2日本
18訟下電覇 351.0日本
19フィリッブ・モリス 32M 米国
m 東芝 珀9.l日本

2018年

魯 企纂名 碍儘総額国名旧憶ド）レ／

9 アッブル 9,“95 米国
2 アマゾン・ドット・コム 8,800.6 米国

3 アルファベット ＆邸．6 米国
4 マイクロソフト 8,I58.4 米国

5 フェイスプック 6,"2.5 米国

ヽ パークシャー•Iヽサウェイ 4,925.0 米国
9 アリ/(/t•グ11,-1•*—紆ィング4,n5.8 中国

8 テンセント・ホールディ亀ガス 4、551.3 中国

9 JPモルガン・チェース 3,140.0 米国

10エクソン・モービル �!“‘.'s� 米国
＂ 泊ンソン•エンド•ジョンソン 3,395.5 釆口
12ビザ 3,U3.8 米国

13パンク•オブ・アメリカ 3,0I6.8 米国

14 ロイヤル・ダッチ・シェル ？,899.7 英国

15中国エ繭鐵行 2、810.1 中国

16 サムスン電子 tM2.8 韓国
l1ウェルズ・ファーゴ 2,935.4 米国

l8ウォルマート 2、598.5 米国

＂中国璽設鐵行 2,”2.8 中国

m ネスレ 2、455.2 スイス

（出所）ダイヤモンド・オンライン

的責任(CSR)の一環として、 ダイバーシティ ・ マネジメントに取り組まれるようになった。 過去の反省か

ら、人種的マイノリティや女性の登用に力を入れていたアメリカ企業は、 ダイバーシティ ・ マネジメント

を積極的に打ち出すことで、 「誰もが活躍できる企業」を目指した。

ダイバーシティ ・ マネジメントの狙いは、企業が従業員の多様な個性を受け入れ、能力を活かしながら、

組織力を高めることにある。 性別、年齢、身体的特徴、 国籍などを限定しない人材の受け入れや、在宅勤

務・非正規雇用といった柔軟な労働形態を推進することで、企業の生産性向上に結び付くことが期待され

ている。

日本企業では、 グロ ーバル化による外国人との協働の必要性は年々、高まる一方である。激化するグロ

ーバル競争を勝ち抜くためにも、 ダイバーシティ ・ マネジメントの重要性が増している。

多様な人材を採用することで、新しい視点や価値観を持った人材が入社することになるので、多様な視

点から、意見やアイデアが出されるようになる。 これが、企業の創造力を強化し、 イノベーションを創出

することになる。

欧米の大手企業では、 ダイバーシティが、 イノベーション創出に不可欠であると位置づけられている。

ダイバーシティは、企業文化や組織風土の変革に必須であり、 企業の成長につながる。

この問題（表）は、
著作権の関係で掲載できません。



【問題3】

「グロ ーバルリ ー ダー」に求められる 3 つの基本的能力について説明している下記の文を読んで、あなた

の視点から、 望ましいグロ ーバルリ ー ダー像について述べよ。

(1)グロ ーバルスタンダードな能力

専門とする業界・職種についての豊富な知識、 課題解決能力、 先見性は不可欠。加えて、 前向きな姿勢、

ストレス耐性というような「ビジネスパーソンとしてのバイタリティ」も求められる。卓越した知見、 判

断力、 行動力、 体力は、 国籍や文化の隔てを超えて、 共通して求められる基本能力である。

(2) コミュニケ ー ション能力

周囲を巻き込んでビジネスを推し進めるために、卓越したコミュニケー ションカが必要。外国語の語学力

は言うまでもなく、 交渉力、説得力、 チー ム育成力、 勇気づけ力、 柔軟性を、 常に磨き続けることが不可

欠である。

(3) ダイバー シティ理解と活用能力

多様な文化に対する適応力が求められる。自国文化への深い理解と、異文化の風習・価値観への理解が必

要。国籍・文化・性別に対する理解、 多様な価値観への隔てのない理解がなければ、 様々な人材が集まる

グロ ーバルチー ムを束ねらことはできない。自国外のステー クホルダーとの信頼関係を築くためにも、異

文化理解力が求められる。

以 上
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2022年2月1 9日実施



2022年度北海学園大学大学院経営学研究科博士（後期）課程入学試験

英 語（組織心理） No. 1 

以下の英文を題目も含めて全訳せよ（ただし、 図を訳す必要はない）．

Conformity to a Majority 

When we are in a group, we may find ourselves in the minority on some issue. This is a fact of life to which most of us have 

become accustomed. If we decide that the majority is a more valid source of information than our own experience, we may change 

our minds and conform to the majority opinion. But imagine yourself in a situation in which you are sure that your own opinion is 

correct and that the group is wrong. Would you yield to social pressure under those circumstances? This is the kind of conformity 

that social psychologist Asch decided to investigate in a series of classic studies (Asch, 1952; 1955; 1958). 

In Asch's standard procedure, a single participant was seated at a table with a group of seven to nine others (all confederates of 

the experimenter). The group was shown a display of three vertical lines of different lengths, and members of the group were asked 

to judge which line was the same length as a standard drawn in another display (see Figure 1). Each individual announced his or 

her decision in turn, and the participant sat in the next to the last seat. The correct judgements were obvious, and on most trials 

everyone gave the same response. But on several predetermined critical trials, the confederates had been instructed to give the 

wrong answer. Asch then observed the amount of conformity this procedure would elicit from his participants. 

The results were striking. Even though the correct answer was always obvious, the average participant conformed to the group 

consensus on 32 percent of the critical trials; 74 percent of the participants conformed at least once. Moreover, the group did not 

have to be large to obtain such conformity. When Asch varied the size of the group from 2 to 16, he found that a group of 3 or 4 

confederates was just as effective at producing conformity as were larger groups (Asch, 1958). 

Why didn't the obviousness of the correct answer provide support for the individual's independence from the majority? Why 

isn't a person's confidence in his or her ability to make simple sensory judgements a strong force against conformity? 

According to one line of argument, it is precisely that the obviousness of the correct answer in the Asch experiment produces the 

strong forces toward conformity (Ross et al., 1976). Disagreements in real life typically involve difficult or subjective judgements 

such as which economic policy will best reduce inflation or which of two paintings is more aesthetically pleasing. In these cases, 

we expect to disagree with others occasionally; we even know that being a minority of one in an otherwise unanimous group is a 

plausible, if uncomfortable, possibility. 

The Asch situation is much more extreme. Here the individual is confronted with unanimous disagreement about a simple physical 

fact, a bizarre and unprecedented occurrence that appears to have no rational explanation. Participants are clearly puzzled and tense. 

They rub their eyes in disbelief and jump up to look more closely at the lines. They squirm, mumble, giggle in embarrassment, and 

look searchingly at others in the group for some clue to the mystery. After the experiment, they offer hal伍earted hypotheses about 

optical illusions or suggest that perhaps the frrst person occasionally made a mistake, and each successive person followed suit 

because of conformity pressures (Asch, 1952). 

Consider what it means to dissent from the majority under these circumstances. Just as the judgements of the group seem 

incomprehensible to the participant, so the participant believes that his or her dissent will be incomprehensible to the group. Group 

members will surely judge him or her to be incompetent, even out of touch with reality. Similarly, if the participant dissents 

repeatedly, this will seem to constitute a direct challenge to the group's competence, a challenge that requires enormous courage 

when one's own perceptual abilities are suddenly and inexplicably called into question. Such a challenge violates a strong social 

norm against insulting others. This fear of "What will they think of me?" and "What will they think I think of them?" inhibits dissent 

and generates the strong pressures to conform on the Asch situation. 

Conformity pressures are far less strong when the group is not unanimous. If even one confederate breaks with the majority, the 

amount of conformity drops from 32 percent of the trials to about 6 percent. In fact, a group of eight containing only one dissenter 

produces less conformity than a unanimous majority of three (Asch, 1958). Surprisingly, the dissenter does not even have to give 

the correct answer. Even when the dissenter's answers are more incorrect than the majority's, their influences is broken and 

participants are more inclined to give their own, correct, judgements (Asch, 1955; Allen & Levine, 1969). Nor does it matter who 

the dissenter is. An African-American dissenter reduces the conformity rate among racially prejudiced white participants just as 

2022年2月 19日実施

（出展：R.L.Atkinson, R.C.Atkinson, E.F.Smith, & D.J.Bem(1993).Introduction to 
　Psychology (11th edition): Study Guide and Unit Mastery Program, Harcourt College Publishers.より抜粋、一部改編。）
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英 語（組織心理） No.2 

effectively as a white dissenter (Malof & Lott, 1962). In a variation that approaches the absurd, conformity was significantly reduced 

even though the participants thought the dissenter was so visually handicapped that he could not see the stimuli (Allen & Levine, 

1971). It seems clear that the presence of but one other deviant to share the potential disapproval or ridicule of the group permits 

the participant to dissent without feeling totally isolated. 

A
 

B
 

Figure 1. Representative Stimulus in Asch's Study 

After viewing display A, the participants were told to pick the matching line from 

display B. The displays shown here are typical in that the correct decision is obvious. 

2022年2月 19日実施

（出展：R.L.Atkinson, R.C.Atkinson, E.F.Smith, & D.J.Bem(1993).Introduction to 
　Psychology (11th edition): Study Guide and Unit Mastery Program, Harcourt College Publishers.より抜粋、一部改編。）
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